Libertine Elements in Rochester's Love Lyrics by 生田, 省悟 & Ikuta, Shogo
一45一
ロチェスターにおけるリベルタン的精神
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Shogo Ikuta
　愛について想う時，人の心には微妙で複雑な蟹が刻み込まれる。そして恋愛詩が誕生する。古典古
代以来，詩人達は人關存在の事実としての魂と肉体という両極の間で，愛における経験とそれに伴う
感情や思念を詩的営為によって自分自身のことばに還元させてきた。また数多くの作品が書かれるの
に呼応して，恋愛詩には互いに交差し合う，さまざまな系譜が形成されていったのである。その恋愛
詩の豊かな伝統を背景にした時，愛をうたう饒舌さの度合いにおいて王制復古期はエリザベス朝に匹
敵するほどであった。
　本稿は王制復古期における一群の恋愛詩に共通する基本的な性格を踏まえた上で，その時代にあっ
て卓抜した個性を所有していたひとりの詩人，ロチェスV一の作品のあり方とその意味を考察するも
のである。
1
　ある時代特有の精神や風潮が・一一一・箇の入間のうちに明確な形で反映される場合があるとするなら，
1680年7月，33才で生涯を終えたロチェスター伯ジョン・ウィルモット（John　Wilmot・Earl　of
Rochester）は少くとも王制復古期の一端を具現する人物であった。彼の生活圏であったチ＋一ルズ
ニ世の宮廷は，周知のように，洗練された優雅さ，機知と皮肉とによる軽快さ，そして淫蕩な放縦さ
に浸り切っていた。そのような空気を呼吸しつつ，宮廷に群っていた有象無象の廷臣達，その中でも
無類の放蕩ぶりと針に似た知性の故にロチェスターは極立った存在であったという。
　しかしながらロチェスターがある意味でii註制復古期の申し子であったというのは，視点を変える
と，彼がいかにその時代から制約を受けていたかを示すことにもなる。彼の個性は彼を取り巻く・あ
る同質的な状況を認識して初めて理解されるべきなのであって，これは彼の作品といえども例外では
ない。チャールズニ世の廷臣でもあり詩人でもあった貴族階級を称して「宮廷才子（Court　wits）」
と言ったのはJ．H．ウィルスンだが，彼は「宮延才子は同一の手法で詩作する傾向にあった。彼ら全
てを研究せずにいて，ひとりの才子を研究しようとしても，それは難しい」とも述ぺている1。実際，
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貴族達の作晟に限らず，この時代に書かれた詩を読んでその作者を言い当てるのは非常に困難だとい
う感じにさせられる場合が多いeその程度までに詩人達はある共通の傾洵を所有しながら，各自が詩
作していたと考えられる。そこで彼らの共有していた同質的なものとは一体何であったのかを考える
ことから始めよう。」．　H．ウィルスソの指摘に従うなら，この手続きを取ること自体がロチェスター
理解の第一歩にもなっている。
R
　16鎗年5薄29日，国民の熱狂的な歓迎を受けながら，チャールズ　：．世はPソドソに帰還したとい
デ。しかしな瀕ら清教徒と王党派との血腿い抗争と内乱，それに続く共和制の時期を経て訪れたこ
の王翻復古期は決して平静な時代ではあり得なかった。依然として残る内乱の余韻は政治上の具体的
な鰐題となr＞て鏡われていたし，あるいはオランダとの緊張関係などを課題としていたのである。言
わば深刻な内憂再患を砲えていたと考えられる3。ところがそのような状況下にありながら，宮廷で
は麺端に享楽酌な生溝が繰t）拡げられており，しかも国王が率先してその範を示していたという。日
記作者ピープスはチャーノレズその入や貴族階級の放縦さについて，失望の念を込めながら日記の中で
再三述べている4。しかもピープスの不満は彼ひとりだけのものではなかった5。
　i批判を他所に歓楽を求めてやまない宮廷での生活，それを蓑現するのに相応しいのはリベルタソ的
な態度ということばであろう。　「リベルタソ（libertine）」とetiz来16世紀初期のフランスにおける宗
教上の自由主義者を指すものである。だがここで言うのはその派生的な意味，即ち社会慣習や因襲的
な道徳律に束縛されぬ自由を謳歌し，常に快楽を求めようとする人間という窓義においてである6。
貴族階級の生活漂理としてのリベルタソ的な態度，それは第一義的には宮廷に漂う独特な雰囲気に依
っている。だがリベルタンの存在を許容する契機はこの時代それ自体にあったのではないだろうか。
往会状況から見て，王制復古期は決して安定していなかったと先程も触れたが，それと呼店すべき精
神風土を考えてみる必要示ある。
　よく言われることだが，禅中心の象鍬体系を基盤とする世界観が17世紀において，その根底を揺が
されるに封ったという．その影響が覆接の作絹を及ぼしたのが王1尉復古期においてではなかったか。
伝統的な秩序に基く悪考方籔の鰐壊していく過覆と重行して，ホッブスやデカルトの説く合理主義が
次第に浸透していったの毛この時糞であるr“その経舞を幾弁するのが，数学的卿撰さを旨とする王立
協会の設立であうたろう。辮鞭畠考賑終綴蝦づけるts・B，王制復古期を漸ちたな世界観を前に
した過渡期であったg霧遜とLての縫一き潅滝癒鰹観癖優食を受けて正当な基準を失ない，あらゆる
面で簸値の相薄佑と疑う舞象渉隻箏て華たのである。人蕎の娩点が普遍から姻へと転換されていく過
程にあって，i昆漣とLた多聾i逡葦鐘力毒舞ζ荒皇葬r｝ていた時糞だと言える7．
　錯綜した時鶴江隻きる九霧羨テ毒彗i夢霧養三を麦えるj縫夷髄なものを喪失した故匿懐疑主撫二陥って
いたという指摘も行なわ舞て撃るも　妻多建舞薄琢でぎず，形骸鑑し盤楕言などを持ち繊して，　「今の
時代は狂っている」9とむ渉饗迄「舞蚤駐養λ欝亭i捷ら廻蒋勢江押し流されている人聞の姿が文学作
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品に現われてもいる10。王制復古期のそのような状況から人間即ち実体の無い存在という認識が生ま
れてくる。
Hold　then，　rny　Muse，’tis　time　to　make　an　end，
Lest　taxi且g　others　thou　thyself　offend．
The　world’s　a　wood　i皿which　all　lose　their　way，
Though　by　a　di｛f’rent　path　each　goes　astray．
　　　　（Sir　Carr　Scroope，‘‘ln　Defense　of　Satire，”11．107－110）11
　ここでは森としての世界に迷う人間が端的に描かれている。何の指標も与えられていない人間は愚
行を繰り返すしかないことを詩人は見抜いているのである。他者との連帯が分断されたまま，無目的
にうごめく人間像は王制復古期の精神風土を如実に物語っている。過渡期という状況にあって，個人
の存在の基盤を喪失している事態こそリベルタソが誕生する最大の契機であった。
　過渡期に起因するリベルタンにとって，生の論理といえるものは感覚と快楽とに集約される。
Time，　to　define　it，　is　the　space
　　That　men・enjoy　their　being；
，Tis　not　the　hour，　but　drinking　glass，
　　Makes　time　and　life　agreeing、
　　　　（Charles　Cotton，‘‘Clepsydra，”11．37－40）1z
これは自己の在り処を定め得ない虚しさを映し出している。ひたすら快楽を求めることで生を規定し
ようとする心情はそうした不安感を裏打ちするものである。感覚だけが自己に直接的な係わりを持つ
確かなものなら，その感覚の充足こそが全てなのだとする論理はリベルタソに特有のものであろうe
リベルタン的精神の本質は感覚に支えられた欲望のうちにあったと言える。常に自己の感覚に立ち返
ることが要求され，かつそこからあら塵る経験が構築されなければならなかったのである。感覚は個
人の所有物であり，人は自分自身の感覚だけを理解する。放縦な快楽が標傍された所似はこの点に掛
っていた13。
　ところで次のような一節からは何を読み取るべきなのであろうか。
Joyning　thus　both　Mirth　and　Beauty，
　　To　make　up　our　full　Delight：
In　Wine　and　Love　we　pay　our　Duty
　　To　each　friendly　coming　Night・
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（Sir　Char玉es　Sed玉ey、｛‘S。暗”三1・1…ト16）14
ここに播か轟ている態度は快楽追求の漂測と完全に一致する。即ちijベルタソの大半カミ抱いていた心
韓鄭表褒さ轟ているのであるeだカミこの大胆な自己表示を読む時，余り1，こも感覚的な生活に埋没して
｝“i・る翻鞍も見患さずにはいられない。重要な⑳瀞ベルタンの発生を必然化した要困が・そのまま
裟ら薄存在を正覇とする理叡こ絃ならないことである。なぜならリベルタソとしての生を標傍するの
賦，竈入㊧実体を擁成している意識に麗係しているからである。換言するなら，彼ら力塒代の娃格を
離識も，生む輪理への　臨騰け嫡…ることによってyベルタソ的な態度を取ったのかという問題が生
導てくる奪｛蝶二ば信チニスターの友入でもあったエセYッジがドイツ滞在の折，mソドソを想って
・璽麺緯垂鯉曲e磁厩δ塾R抽e麟i鋤解三th鋤e寄。f　speech　and　passi。n”ssと述べている
鎮撫簿べ・跡yとして名を麗せたひk9で効，かつ‘The　pleasures・f　l。ve　a皿d　the　l・ys・f
畢罐1麟鵯鐸b郵ゴεC恥雛始2撃i麗SSマr重S巳17　W明旗』，，1昼と溺の作品に書いているのを考慮すると，
薮逸讃美して》るr熱鑓絃単縫に絃響り舞れない。むしろ快楽に安住していた人間の哀れな夢が彼
奪鍾懲こ懇iじら轟るのである。エセ華ッジのことばは撃ベルタソの認識の次元を浮き彫ウにしてい
Zv“蘇輪甕譲鍵うこと潮自iの軽験の意瞭や癌値を窃雀する過程を伴っていたのかという点に
舞して鐘．多く珍霧会蚕箋勇な答え江なるであろう。yベルタソの殆どは薄目的に「酒，女，うた
一一｡毅寒葛三鼓一聾ja？を崇鐸iしていた。あるのは快楽の虜になっている姿ばかりで，主体として
毒三縫寮本巌なので毒る“王擬霧吉期の華ベルタソはこうした意識の上の不連続という自己矛濤を犯
一9こtl，こまって狭楽を享受してy・fc。　LS・・igその矛種が恋愛詩の成立する母胎にもなっている・
?
　」．サザラソドは王制復古期について，　「宮廷が文学に対して真に影響を及ぼした数少い時代のひと
つjISであると言っているが，ヲベルタソの存在は文学の動向と繁密に結びついている。自らが生き
た王劉復古期を「非常に陽気で，踊り狂い，灌を浴び，喧燥に闘け暮れ，何墾考えなかった時代」19
と裁漸したというぎライデソの作品にさへ，リペルタソ葡な亀のぶかすかに反映されているe
蝕隷｝w　swee乞圭t至言鉛重｛｝マ亀
錘麺思琶aぎ三syg鞭菖｛圭¢曲5e！
掻6理蓋謎套至伽玉R9　paまns　we　prgve
Whell　we　f三熾a鍾欝a戯訪難’s　i1鴛重
　　？a蓬薦｛｝f王kV｛由ε鯉ξ…£皇£τまaf
　　t1’1zak　all｛｝tker　pl£雛es　are・
　　　　｛∫ekn｛｝ryden辛“Senぎ’ftgm　Tsfannick　Levg，　－1　1．　S”－E」）掘
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何の変哲もない一節だが，軽快に語られている愛の悦びには注目したい。愛の痛みは実に快いもので
あり，「他の全ての快楽」との比較から明自なように，快楽という領域で考えられる必要があったの
である。ドライデソの表現をさらに発展させた詩人もいる。
且aste，　Celia，　haste，　w五ilst工ove　invites，
Obey　the　gentle　Godhead’s　Voice；
Fill　ev’ry　Sense　with　soft　Delights，
　　And　give　thy　Soul　a　loose　to　Joys；
工etエnillions　of　repeated　Blisses　prove
That　thou　art　Kindness　al1，　and工all　Love．
　　　　（Matthew　Prior，“Verses　by］Mr　Priorノ’1L　43－48）21
穏やかながらも性的な含みを匂わすこの一節には，深刻さというものは存在しない。欲望は優美な論
理で伝えられ，来るべき愛の行為はやはり快楽として理解されている。rあらゆる感覚を骨美な悦び
で充しなさい」ということぽに典型的に蓑現された詩人の精神はりペルタソのあり方に対応している
のである。恋愛詩において，愛は常に快楽を求めるという形式で表現されており，恋愛体験は専ら皮
膚感覚に作用する肉体的，官能的な充足感を媒介にして実現されなければならなかった。
　愛を肉体の領域で終始させる精神は感覚の得る悦びという究極の目的を期待する作品を産み出すの
だが，その傾向は時には独白や夢想を装って殊更顕著に語られる。
This　Bess　of　my　heart，　this　Bess　of血y　sou1，
Has　a　sldn　white　as皿ilk，　and　hair　as　black　as　a　coa1；
She’s　plump，　yet　with　ease　you　may　span　round　her　waist・
But　her　round　swelling　thighs　can　scarce　be　embrac’d；
王ler　belly　is　soft，　not　a　word　of　the　rest：
But　I　know　what　I　think，　whe且王drink　to　the　best・
　　（Charles　Sa．ckville，　Earl　of　Dorset，‘‘Song，”11．6－12）22
女性の肉体の各部分に関する羅列を最後に曖昧なものにすり変えることで・詩入は性的な連想が一層
増幅される効果を狙っている。この一節，特に最後の行は王制復古期の恋愛詩の一面を如実に示して
いると思われる。即ち人間経験に陰影と奥行きとを与える感情は全て捨象され・呉体ドi勺な願望だけが
強調されているのである。あるいは女性の立場を仮定して，官能的な行為の絶頂感へと促される気持
をあからさまに述べている作品も見受けられるo
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How　long工shall　love　him，工can　no　more　tell，
Than　had　1　a　fever　when　1　should　be　wel1．
My　passion　shall　kill　me　before　I　will　show　it，
And　yet　I　would　give　all　the　world　he　did　know　it；
But　oh　how　I　sigh　when　I　think　should　he　woo血e，
1　cannot　deny　what　1　know　would　u．ndo　me！
　　　　（Sir　George　Etherege，‘‘Song，1’11．7－12）23
自分自嵜が，あるいはむしろ自分の感覚が強烈に刺激されることを望む心は快楽そのものしか考えら
れない。この詩行の最後が先に引用した一節のそれと酷似したものを表現しているのに注目したい。
愛についてうたう詩人達の精神や想像力はさまざまな軌道を描いてはいるけれども，唯一の目標に向
って運動しているのである。あら＠る経験において快楽を求め，感覚の味う陶酔に浸ることを望む衝
動的な思考形態こそ，前にも述べたように，リベルタソの特質に他ならない。詩人達は何のためらい
もなく，それを恋愛詩の世界に導入したのである。彼らの記述する愛は肉体における事実へと傾斜す
るばかりであった。
　R．トリケットに依れば，リベルタンにとって「憂は基本的にひとつの欲望であり，それを満足させ
ることは優しさよりも退屈さを喚起することの方が多かった」のである24。この指摘はリベルタソが
愛に官能的な悦びを求めたことを相反するものではなく，王制復古期において理解されていた愛の位
置を鋭く言い当てている。愛の成就が退屈さを産むのなら，それを如何に克服して快楽の度合いを更
に高あればよいのかということが主要な関心事になる。この果てしない欲望の昂まりを論議するの
tS　，詩入達にとっても楽しい課題になっていた。
Do　not　be　won　too　soon　I　prithee，
　　But　let　me　woo，　whilst　thou　dost　fly　ma
’Tis　my　delight　to　dally　with　thee，
　　1’11　court　thee　still　if　thou，lt　deny　me；
For　there’s　no　hapPine＄s　but　loving，
　　Enjoyment　makes　our　pleasures　flat；
Give　me　the　heart　that，s　always　moving，
　　And，s　not　cenfin，d　t’one，　you　know　what．
　　　　（Alexander　Brome，‘‘The　Contrary，，，11，9－16）25
この一節の論理に従うなら，余り従順になってもらっては困るのであって，あなたを説得するところ
に楽しみがあるのだから，私を拒絶する真似をして欲しいのだという次第になる。しかも願望がいと
ロチニスターにおけるリベルタン的精神 一51一
も容易に達せられると悦びは味気なくなってしまうのだと主張することばは，常により濃密なものを
要求せざるを得ない欲望の性格を示唆している。こうした擬似的な愛の儀式についての論議“ま巧妙な
のだけれども，愛が官能的な快楽を得るための，ある種の遊戯に過ぎないのだという意識も潜在して
いるのである。愛に遊びの要素を見出すこと自体は極めて自然な現象であろう。しかしながらその遊
戯の図式のみを詳説するところでは，恋愛体験は人間にとって意味をなさない。この一節には，その
ような状況に陥ってしまった愛の極端な様相が露呈されているのである。リベルタソが到達すぺき必
然的な事態のひとつであったとも言えるだろう。
　これまで見てきたように，王制復古期の恋愛詩はリベルタソ的な精神に基いて成立している．恋愛
体験は性的で官能的な行為そのものに限定され，感覚の充足による快楽だけが価値あるものと見傲さ
れていたのであるe詩人達はこのような態度を具体的な局面に応じて辿ることに専念していた。彼ら
の作品における描写と論議は滑らかで軽快な口調を軸として展開されていたり，あるいは露骨なまで
のリアリズム的手法に依ったりしたが，時には双方が相乗的に作用している場合もあった．しかしな
がら愛を正面から見据えて，その人間経験としての本質を徹底して分析し，評価するような姿勢を詩
人達は所有していなかったのである。恋愛詩｝ま快楽を求めるという即物的な認識をありのままに表現
している形態の詩であって，それ自体が「不敬なる三位一体」の構成因となるべき，ひとつの遊戯で
あり，気晴らしでもあった。一篇の恋愛詩を書くことは，リベルタソ的な風潮に埋没していた詩人達
にとって，自己の精神を検証し，深化させて，ことばに昇華させる場を獲得したことにはならなかっ
たのである。王制復古期における恋愛詩群に共通する特質を抽出するなら，以上に要約される。それ
は軽桃ではないにしても，余りにも脆弱な文学であった。
?
　他の詩人達の作品と同様に，ロチェスターの場合にもリベルタソ的な精神が現われている。当時の
詩風は彼にとって非常に親しいものであった。
When　innocence，　beauty，　and　wit　do　conspire
To　betray，　and　engage，　and　inflame　my　desire，
Why　should工decline　what　I　cannot　avoid，
And　let　pleasing　hope　by　base　fear　be　destroyed？
Her　innoじence　cannot　contrive　to　undo　me；
Her　beauty’s　inclined，　or　why　should　it　pursue　me？
And　wit　has　to　pleasue　bee旦ever　a　friend；
Then　what　room　for　despair，　since　delight　is　love，s　end？26
　　　　ぐ‘The　Submission，”11．5－12）
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独り善がりの論理を行使して「悦びが愛の目的」と主張する口調は若者らしい直接さを響かせている
が，独Alj性らしきものはこれといって見当らない。あるいは何かしtbnf占液質めいた心理を伝える作品
もあるe
Melting　j。ys　ab。u伍er　m・ve，
　　Kil工ing　plea．suエes，　woundi且g　blisses・
She　ca1｝dress　her　eyes　iロまove，
　　And　her　lips伽ar皿witn　kisses・
ARgeIs　liste且when　she　speahs；
　　She’s無y　delight，　a11　mankind，s　wonder；
But　my　jea1。us　heart　would　break
　　Shoul｛圭we王圭ve　one　day　asunder・
　　　　（‘‘ALs（｝轟9，’｝11．9－16）
“Killing”に二重の意味を鋳たせているのは言うまでもないが，大袈裟な誇張を用いた表現も当時の
恋愛詩の常套手殺と変わ参はなく，やは砂官能の悦びという主題を支えている。また時にはリベルタ
ソらしさが大腫に，しかも卑俗なことばを吐き捨てることで表現される場合もある。
Cupid　and　Bacchus　my　saiRts　are：
　　May　drink　a且d　love　still　reign．
With　wine　l　wash　away　my　cares，
　　An透then　to　cu証t　agaまn．
　　　　ぐ‘Upon　His　Drinking　a　Bowl，，，11．21－24）
この一第におけるギ不敬なる三位一体」への信奉には何の騎りもない。まさに陽気な放蕩者としての
面資躍魏といったところであろう。いつれにしてもこれらの作品は王制復古期における恋愛詩の一般
的な傾向に吸収されてしまう程度のものであり，因襲の域を脱してはいたい。
　しかしながらPチヱスターの個性は単にこうした面においてのみ規定されるものではない。彼の作
品に見られる特微は快楽，つまり官能的な充足感に対する執様さにある。これは部分的には他の詩人
達と共通する性格なのだが，ただ彼らと決定的に異なるのは快楽への問い掛けを繰り返し行なってい
る点である。快楽のうちに安住してしまう精神はPチェスターにとって全く無縁と言うぺきものであ
った。彼は私的な恋愛体験を描写しながら，同時にその意義を探求するという手法で詩を成立させて
いる。即ち感情の激しさと分析釣な態度との並存，そして緊張関係を彼の作品は孕んでいるのであ
る。Pチヱスターの作品群は，快楽という命題を巡vて模索する詩人の精神の複雑な軌跡であった。
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「快楽」を指す“delight，”“joy，”‘‘pleasure”といった単語の頻出度の異常に高い事実によっても・
それが裏づけられるであろう27。
　ロチ＝スPt・一の特異さは，自己の感覚をなぜ充足させる必要があるのかという面において明らかに
なる。つまり快楽の定義づけを彼は意識的に試みているのである。
　　Beau七y，s且o皿ore　but　the　dead　soil　which　L⑪ve
Manures，　and　does　by　wise　commer6e　improve．
Sailing　by　sighs，　through　seas　of　tears　he　sends
Courtships　from　foreign　hearts．　Fot　your　own　ends
Cherish　the　trade，　for　as　with　Indians　we
Get　gold　and　jewe1s　for　our　trumpery，
So　to　each　other，　for　their　useless　toys，
Levers　afford　whole　magazines　of　joys．
But　if　you’re　fond　of　baubles，1〕e，　and　starve；
Your　gewgaw　reputation　still　preserve；
Live　uponエnodesty　and　empty　fame，
Forgoing　sense　for　a　fa11tastic　name．
　　　　（‘‘The　Advice，，’11．39SO）
これは口説文句に耳を借さない女性を非難するという伝統に倣ったものである。但しこの明け透けな
論議があくまでも体面と感覚の悦びとの対比に依って提示されていることに注意したい。またこの一
節と似通った素材を扱っている作品もある。これもやはり高慢でつれない女性に恨みを述べるという
因襲に依っているのだが，詩人はさらに本当の名誉とは一体何かという議論を浴びせ掛けるのである・
Ifall　a　sacrifice　to］しove，
　　She　Iives　a　wretch　foz’　Honor’s　sake；
Whose　tyrant　does　most　cruel　prove，
　　The　differece　is　not　hard　to　make．
Consider　real　honor，　then：
　　You，11　find　hers　cannot　be　the　same．
，Tis　noble　confidence　in　men；
　　In　women，　mea亘mistru5tful　shama
　　　　（‘‘Woman，s　Honor，”11．17－24）
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こうして「愛の犠牲」たる男と「体面の奴隷」たる女との比較が，リベルタソ的な色彩の濃いことば
ながらも，「高貴な確信」と「卑屈で疑り深い恥辱」として理解されているのである。以上ふたつの
傍における詩入の論法を敷衛するなら，愛の素晴らしい悦びを拒絶するのは人間経験に対する冒演だ
ということになる。これらの詩句を深刻に受け留めるのは無理だとしても，因襲に従っている口説き
文句や捨て科白の背後に潜む，ある一・－R’した意志らしきものを読み取らねばならないeつまり感覚や
その快楽を詩人は敢えて体面と対比させているのであり，それは入間経験の実体と見せかけとの対立
ないしは矛盾を嗅ぎとろうとする精神と連絡している。
　Pチ＝Xター－es自己の生における実体という問題に，生涯を通じて神経症的な固執を飽いていた。
それは彼の一連の認刺詩に最も顕著である。いつれの講刺詩の場合でも中心になっているのは人間存
在そのものに対する辛らつな抵判であった。自分自身の主体性を顧みることなく，徒らに時勢に駆り
立てられて流行を追い，空疎なものに支配されている同時代人の愚かしさにロチェスターは激しい呪
咀を浴びせて止まない2s。時には人間の尊厳の根拠であると信じられていた理性さへ，皮肉な潮笑の
的になっている。
Our　sphere　of　action　is　life，s　hapPiness，
And　he　who　thi且ks　beyond，　thinks　1三ke　a且ass，
Thus，　whilst　against　false　teasoning　I　inveigh，
Iown　right　reason　which　distinguishes　by　sense
A且dgive　us　rule§of　good　and皿I　from　thence，
That　1〕ounds　desire8　with　a　reforming　will
To　keep，e皿more　in　vigor，且ot　to　kiI1．
Your　reason　hinders，　m呈ne　helps　to　enjoy，
Renewing　apPetites　yours　would　destroユ
My　rea§。n　isエny　friend，　youエs　is　a　cheat；
Hunger　ca1玉s　out，　my　reason　bids　me　eat；
Perversely，　yours　your　apPetite　doesエ主10d【：
This　asks　for　food，　that　answers，‘‘What’s　o，ciock？”
This　plain　dist…nじしion，　sir，　your　doubt　secures：
，Tis　not　trueエeason　I　despise，　but　yours．
　　ぐ‘ASatyr　against　Reason　and　Mankind，”11．96－1王1）
この一節で詩人は理性を所有していることを誇る人闇達に向って，その理性が実は無意味な偽善に過
ぎないと言い・彼らがいかに無批判に見せかけの世界に安住しているかを暴露している。その一方で
好エスターは感覚に基く「正しい理｛生」を持ち出し，快楽を求める自分の生活原理を讃美している。
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リベルタンの生の哲学を表明すること自体，空疎なものへの痛烈な批判になっていたと言える。ある
いは他の作品にも「淫らなことしか考えないが，口先ではしかめつらしく，信心深い」29といった表面と
実体との間の虚偽を突く端的な蓑現があるのも見逃せない。無意味にうごめくしかない人間を呪う誠
刺詩，そこには詩人の理念が作用している。他者に対する批判的な精神は同時に自己にも係わってく
るものである以上・それはロチ＝スPt・一自身の生のあり方への問いを内包している。他者に対する視線
と自己への省察は表裏一体をなすのであって，そこに詩人の誠刺詩と恋愛詩とを結ぶ論理の糸が潜在
しているのであるeロチェスターは恋愛詩で個としての経験を描くことによって，彼の実体を求めた。
　仮象と実在との乖離が十七世紀の人間に強く意識されたというのは良く知られているし，精神史上
の分水嶺にあたるその時代を考察する際にも言及されることが多い。ロチェスターがその形而上学的
認識を直接議論しているとは言えないけれども，彼の詩にはその片鱗が存在している。彼は実体（実
在）と見せかけ（仮象）との矛盾を愛という経験の場で凝視しているのである。彼にとっての実体と
は人間を意義づけるもの，生の証しとなるものであった。具体的に言うなら，肉体の欲望を充し，快
楽をもたらす感覚が最深部において自己と一一致すべき実体なのである。自我が強く出現する愛という
経験で，感覚の直接的な説得力に詩人は全存在を委ねていたeこの意味でロチェスターはリベルタソ
の発生を必然化した要因を敏感に，かつ正確に自分自身のものとして感じ取っていた唯一のリベルタ
ソであったかもしれない。彼の快楽に対する執様さはひとえに生の実体を探ろうという態度に由来し
ている。
詩的論理を展開する過程で自己の存在を確認しようとする姿勢は，逆説的な表現を借りることによ
って一層激しさを増す時があった。
Fantastic　fancies　fondly　move
　　And　in　frail　joys　believe，
Taking　false　pleasure　for　true　love；
　　But　pain　can　ne’er　deceive．
Kind　jealous　doubts，　torm．enting　fears，
　　And　anxious　cares，　when　past，
Prove　our　herts’treasure　fixed　and　dear，
　　And　make　us　blest　at　Iast．
　　　　（“The　Mistress，”11．29－36＞
見せかけと実体とを識別する詩人の眼は鋭い。「真実の愛」を求めても「果敢無い快楽」に翻弄され
るしかないような妄想を彼は否定している。恋愛体験において痛みを感じること，その感覚は彼にと
って真実のものであった。これは快楽を求める心理と相反する認識ではなく，むしろそれを補強する
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役割を果しているe愛の痛みは自己を苦しめるものである以上，それは自己を裏切りはしない。むし
ろその痛みの真実が実感されることによって，愛と快楽は詩人にとって享愛すべき対象としての意義
を増すのである。これらの詩句からも察せられるように，快楽を巡るロチェスターの精神は決して単
純に割り切れるものではない。彼は快楽を追求することに内在している苦々しさを熟知していた。彼
はその複i雑な想いを牧歌の伝統に対するパロディという形式に託して述べてもいる。
　　　　STREPHON
Love，1ike　other　little　boys，
Cries　for　hearts，　as　they　for　toys－
Wh三ch，　when　gained圭且childish　p王ay
Wantonly　are　threw且away・
　　　　DAPH聾E
Still　on　w圭ng，　or　on　his　knees，
Love　does　nothing　by　degrees：
Basely　f1翼ng　when　most　prized，
Mean工y　fawning　when　despised，
Flatte】直ng　or　insu玉ting　ever，　　　　　　　、
Generous　and　grate魚l　never・
Nl　hまs　jeys　aTe　fleet圭且g　dreaエns，
Nl　h圭s　woes　severe　extremes．
　　　　（‘｛A　Dialogue　between　Strephon　and　Daphne，”11、17「28）
男と女の互いに不協和音だらけの科白は余りにも陰うつである。ロチェスターは愛において生じるさ
まざまな心理の性格を洞察する能力を所有していた。とするとこの対話は己れの実体を求めた詩人の
精神の陰画になっているとは言えないであろうか。恋愛体験がいかなる意味を持つのかを理解しない
時，それは文字通り「束の間の夢」に過ぎない。だがロチェスターはその逆の事実を充分承知してい
たのである。
　人間経験における虚偽や見せかけを摘出する詩人であればこそ，充足を望む心は細やかなものにな
り得る。
Absent　from　thee，11angt通sh　sti1王；
　　Then　ask　me　not，　whe且Ireturn？
The　stτaying　fooPtwill　p王aiロ1y　kill
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To　wish　all　day，　al1　night　to　mourn．
Dear！fro1皿thine　arms　then　let　m．e　fly，
　　That　my　fantastic　Inind　may　prove
The　torments　it　deserves　to　try
　　That　tears　my丘xed　heart　froln　my　love．
When，　wearied　with　a　world　of　woe，
　　To　thy　safe　bosom　I　retire
Where　love　and　peace　and　truth　does　flow，
May工contented　there　expire，
Lest，　once　more　wandering　froエn　that　heaven，
　　Ifall　on　some　base　heart　unblest，
Faithless　to　thee，　false，　unforgiven，
　　And　lose　my　everlasting　rest、
　　　　（　A　Song”）
　これは快楽の度合いを高めるべく計算された作品であり，不実を肯定するリベルタソの弁明という
背景に照らし合わせて読まれるばかりでなく，同時にそれに対する論評としても読まれるべきだとい
う意見がある3°。確かにこの詩は官能の悦びを願うリベルタソの屈折した心理状態を如実に表現して
いる。しかしながら，それは実体のない快楽との対比によって示される，ひとりの女性への思慕の念
に由来しているはずである。その優しさカこ作品全体に透明感を与えているとも思われる。
　個としての人間が快楽を通して，ある種の絶対へ到達することを望む心は『愛と生（tt　Love　and
Life”）』において静かに語られているe
All　my　past　life　is　mine　no　more：
　　The　fiying　hours　are　gone，
Like　transitory　dreams　given　o’er
Whose　images　are　kept　in　store
　　By　memory　alone．
Whatever　is　to　come　is　net：
　　Hew　can　it　then　be　mine？
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The　pエeseロt　moment，s　all　my　lot，
And　that，　as　fast　as　it　is　got，
　　Phyllis，　is　wholly　thine．
　Then　talk　not　of　inconstancy，
?
　　　False　healts，　and　broken　vows；
　工fLby　m三racle，　can　be
　This　livelong　minute　true　to　thee，
　　　，Tis　all　that　heaven　alIows．
この詩は真面目な作品なのか，それともリベルタンの自己弁護になっているのか議論が分かれるとこ
ろである31。形式上から言えば，巧妙極りない誘惑の詩として見ることも可能であるし，むしろそれ
が自然な読み方かもしれない。しかしそうした問題以上に，この詩が無常という観念に支えられて成
立していることの方が留意されるべきであろうe時間に支配され，仮象の世界に彷径するしかない人
間の宿命的な状況を詩人は明確に把握している。その前提のもとで，過去と未来を，そしてそれらに
おける経験を敢えて拒絶し，現在にだけ生を限定することで現在の快楽を享受しようというのであ
る。存在の拠りどころを喪失した人間にとって間違いなく確かなものといえば，それは自己を決して
欺かない現在の感覚とその充足による快楽だけしかない。誇張的表現の効果を発揮した論理は所謂
臨ψ召伽粥とは異質なのであって，たとえ一一waでも存在の基盤を確実にしようとする精神に収敏して
いく。愛する者の腕の中に見た人工楽園に槌りつく姿は印象的ですらある。詩人の求めた生の実体は
この一瞬の充足のうちにしかなかった。自己に直接係わる実在と仮象との相剋一これがロチェスタ
ーの詩的想像力の核であり，作品における野情性の頂点をその限界を示すものであった。
V
　直前に用いた限界ということばは，ひとりの恋愛詩人としてのロチ＝スPt　・一をどのように評価すべ
きかという問題と関連している。A・エスミスはルネサソスの恋愛詩群が男と女の関係を描くと同時
に普遍的な真理・あるいは形而上的な観念と対縛する人間を表現していたと述ぺた上で次のように言
っている。即ちダソ以後，殊に王制復古期の恋愛詩では「愛が両性相互の性約な晴念に，また性的な
充足への希求になっていた」と32。スミスは1の点でnチェスターに限らず王制復古期の恋愛詩全体
に愛の衰退という現象を見ているのだが・その意見が適切なのは言うまでもないし，そればかりかひ
とつの価値判断にもなっている。だがスミスの見解とは異なった狽緬からPtチ＝スターの意義を問う
のは可能であろう。それを提示することで結論に代えたいと思う。
ne＝7・タ“一の作品には唯ひとつの例外を除いて・鞭燃の瞭触記述が存在してV・tsい．し
かもその例外さへ・愛の行為が未完に終わった不如意を戯れに嘲笑することを主題にしている33。換
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言するなら・ロチェスターは愛のエクスタシスを表現してはいないのである。彼が快楽に固執したこ
とを考える時，これは決して無視できない事実であろう。ここで人間としての地平から官能の悦びを
うたった詩人ダンを参照するのもあながち無理なことではないと思われる。ダンの恋愛詩には両性が
相互の牽引と葛藤を経た果てに到るエクスタシスが確固として存在している。即ち男と女は互いに深
く触れ合いながら快楽の絶頂に達し，個としての限界を越えて激しく合体することでエクスタシスを
迎えるのである。ダンの言う快楽とはエクスタシスの一瞬において両性が作用し合い，それぞれの可
能態を現実態に高めることであって，人聞存在の永遠像を創造する行為であった34。愛における快楽
が他者との相互の快楽の関係に入ることだとすると，それは究極的にはエクスタシスという状況にお
いて完結する。ところがロチェスターは快楽ということばの領域にのみ終始しているのである。
　感覚とその充足による快楽の現在性に自己の生の証しを求めたロチ＝スターは，個としての人間の
快楽体験が完結すべきエクスタシスの意昧を知らなかった。彼の説く快楽は何ものにも優先して直接
的に作用するものである以上，それを享受する瞬間においては皮膚感覚の真実として理解される。し
かしながら人間経験において自己に係わる快あるいは不快を重視している精神は，エクスタシスと無
縁である限り，具体的に感じられるその真実を新らたな生の認識へと発展させ得ないのである。Pチ
＝スターの見出した彼の存在の実体は必然的に現在という一瞬においてしか意義を持ち得ない。彼は
現在進行形という条件でしか理解されない感覚の充足に拘泥するばかりであった。彼の恋愛詩には人
間経験を通して人間の永遠像を創造する行為が不在なのである。彼の作品を読み進むうちに感じない
ではいられない線のか細さは恐らくこうした事情に由来しているものと考えられる。恋愛体験におけ
る快楽の価値を強調しながらも，それがエクスタシスと連続していないことは，一箇の恋愛詩人とし
て見た場合，Pチ置スタ・一にとって致命的な限界ではなかっただろうか。彼の作品群は愛の行為を強
靱にうたい上げる精神からは遠く隔ったところで成立したのである。
　王制復古期にあって，リベルタソの大半が放らつな生活を標傍し，快楽に埋没していたのとは異な
り，Pチェスターは自己の生の実体を模索し続けたのである。だが快楽へと向う彼の姿勢は，やはり
過渡期という脈絡によって決定されていたと言える。その点からすると，伝統的な価値観の崩壊にさ
らされていた時代と深層において係わりを持っていたリベルタソとして，彼の個性の輪郭は顕著なも
のとなる。ロチェスターは王制復古期に存在すべく運命づけられ，そして確信に満ちた表現を残さな
いまま死んだのである。彼自身が予言したように，「この世の屑片」35として。
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